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	Я понял: мы имеем дело не с капитализмом, не со свободным рынком и не с демократией. Мы имеем дело с мафией
 Павел Хлебников ( убит после этого высказывания  о нынешней России)
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	Минимальные стандартные правила обращения с заключенными (ООН, 1955,1977 гг.)
46.   1) Органы тюремного управления должны заботиться о тщательном отборе персонала всех категорий, ибо хорошая работа тюремных заведений зависит от добросовестности, гуманности, компетентности и личных качеств этих сотрудников.
       2) Тюремная администрация должна неустанно прививать своим сотрудникам и общественности в целом убеждение в том, что она выполняет работу большого общественного значения. Для укрепления этого убеждения она должна использовать возможности общественной информации.

	Судебная практика защиты прав заключенных.                        


         (По материалам Курганского областного суда)

	  В силу ряда обстоятельств, экономических и информационных,  у  заключенных ограничен доступ к судебному обжалованию условий содержания. В практике Курганского областного суда за год до стадии апелляции  в разделе «Жалобы на неправомерные действия (бездействие)» содержится  буквально 2-3 дела по жалобам заключенных.

В 2013 году это дела по жалобам Газизова И.Н.,  Наместникова И.Н.  

===========

 14.08.2012 г. Газизов И.Н. прибыл в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Курганской области из ФКУ ИК-2 УФСИН России по Курганской области на основании постановления Верховного Суда Республики Татарстан от 30.07.2012 г. для участия в судебном заседании кассационной инстанции путем проведения видеоконференцсвязи и помещен в камеру сборного отделения № 98.  На следующий день переведен в камеру № 167, затем в камеру № 12, в которой содержался с тремя сокамерниками, двое из которых являлись гражданами другого государства и обвиняемыми в совершении преступлений средней тяжести. Газизов жалуется на то, что при размещении в камере должностными лицами учреждения не было учтено то, что он является осужденным, а не обвиняемым, а также то, что он не курящий содержался в одной камере с курящими. Начальнику ФКУ СИЗО № 1 УФСИН России по Курганской области направлена жалоба, в которой заключенный выразил свое несогласие с условиями содержания. Ответ получен, однако служебная проверка по его жалобе не проводилась.

Газизов просил признать незаконными действия должностных лиц по переводу из одной камеры в другую, содержанию с обвиняемыми и лицами злоупотребляющими курением, отказу в проведении служебной проверки.

Курганский городской суд вынес отказное решение. Областной суд, обнаружив в деле расписку заключенного свидетельствующие о том, что письмо городского суда с разъяснением процессуальных прав, в том числе о направлении представителя, было вручено администрацией исправительного учреждения Газизову И.Н. только в день рассмотрения дела, решение горсуда отменил и рассмотрел дело по правилам первой инстанции. 

Судебная коллегия Газизову И.Н. также отказала.


	Процитировав несколько статей Федерального закона № 103-ФЗ от 15.07.1995 года «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»,  сообщив, что «размещение подозреваемых и обвиняемых в камерах производится с учетом их личности и психологической совместимости. Курящие по возможности помещаются отдельно от некурящих», сообщив, что существуют законодательные требования о том, что « раздельно содержатся: подозреваемые и обвиняемые, а также осужденные, приговоры в отношении которых вступили в законную силу». 
Судебная коллегия сообщила, что « …Согласно ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению». С этими убеждениями  суд пришел к выводу: «Помещение Газизова И.Н. в одну камеру с лицами, не осужденными по приговору суда каких-либо его прав не нарушает».
Относительно жалобы на действия должностных лиц  и на не проведение служебной проверки, суд решил, что права заключенного «должностным лицом не были нарушены, поскольку Газизов И.Н. был обеспечен санитарной площадью в размере не менее четырех квадратных метров, созданы все необходимые коммунально-бытовые условия, учтены религиозные предпочтения совместно содержащихся лиц, а также их психологическая совместимость и оперативная обстановка... Курящие по возможности помещаются отдельно от некурящих.».  А «согласно ответу ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Курганской области от 05.02.2013 г. адресованного Газизову И.Н. в период с 14.08.2012 г. по 18.09.2012г. возможности раздельного размещения курящих от некурящих не имелось, по причине переполнения лимита содержания лиц, содержащихся под стражей».
==============================
Наместников И.Н. обратился в городской суд с иском к Управлению Росздравнадзора по Курганской области, ФКУ ИК-2 УФСИН России по Курганской области о признании действий незаконными.  Городской суд отказал.  Наместников подал апелляцию. В обоснование заявленных исковых требований указывал, что с 05.07.2011 по 28.09.2011 находился в Областной туберкулезной больнице г. Кургана (ОТБ при УФК ЛИУ-3) в отделении хирургии, был осмотрен нейрохирургом.
По результатам осмотра для поддержания здоровья истца и предотвращения дальнейшего развития имеющегося у него
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	заболевания позвоночника назначено лечение и рекомендации в виде освобождения от массовых мероприятий. 
Назначенный курс лечения должен был получать в МСЧ ИК-2, где с 28.09.2012 надлежащей медицинской помощи ему не оказывалось. 27.01.2012 и 30.01.2012 сотрудником МСЧ ИК-2 фельдшером Шадриной Т.И. было отказано в приеме, справки об освобождении от массовых мероприятий ею не выдавались, что свидетельствует о не исполнении должным образом сотрудником МСЧ ИК-2 должностных обязанностей. 
Несмотря на неоднократные обращения в МСЧ ИК-2 рекомендованное лечение на момент подачи иска не проведено. После водворения в ШИЗО у истца обострились имеющиеся заболевания, по выходу требовал оказания квалифицированной медицинской помощи, в том числе этапировать в ЛИУ-3, в чем ему было отказано. 
Полагал, что указанными действиями причинен вред его здоровью, причинены физические и нравственные страдания, а также нарушены его права и законные интересы. По факту противозаконных действий сотрудника МСЧ ИК-2 фельдшера Шадриной Т.И. истец обращался к прокурору по надзору за соблюдением законности в исправительных учреждениях по Курганской области, его обращение прокурором было направлено в Управление Росздравнадзора по Курганской области без извещения заявителя. 
12.04.2012 руководителем Управления Росздравнадзора по Курганской области был дан ответ, с которым истец не согласен и считает его незаконным. Просил признать действия Управления Росздравнадзора по Курганской области в части не предоставления надлежащей медицинской помощи неправомерными, признать решение Управления Росздравнадзора по Курганской области от 12.04.2012 незаконным и необоснованным, признать действия (бездействия) или непринятое решение сотрудников администрации ФКУ ИК-2 УФСИН России по Курганской области незаконными и неправомерными, нарушающими его права и законные интересы». 

Коллегия решила «…суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о том, что Управление Росздравнадзора не предоставляет медицинской помощи гражданам, в связи с чем доводы искового заявления Наместникова И.Н. об обжаловании действий Росздравнадзора по оказанию медицинской помощи ненадлежащего качества являются необоснованными и удовлетворению не подлежали.

Доказательств того, что ответ Управления Росздравнадзора по Курганской области от 12.04.2012 является формальным, истцом не представлено...
Как следует из материалов дела, Наместников И.Н. 17 раз пролечен в областной туберкулезной больницы при ФКУ ЛИУ-3 УФСИН России по Курганской области, в последний раз с 06.07.2011 по 01.09.2011… Ему проведено необходимое лечение, даны рекомендации, выписан с улучшением общего состояния.

Истец в период нахождения в исправительном учреждении неоднократно обращался в медицинскую часть за оказанием медицинской помощи. Истец осматривался врачами-специалистами, по результатам осмотров ему было назначено лечение, даны рекомендации. 
Как следует из материалов дела, Наместников И.Н. 17 раз пролечен в областной туберкулезной больнице при ФКУ ЛИУ-3 УФСИН России по Курганской области, в последний раз с 06.07.2011 по 01.09.2011… Ему проведено необходимое лечение, даны рекомендации, выписан с улучшением общего состояния.
Истец в период нахождения в исправительном учреждении неоднократно обращался в медицинскую часть за оказанием медицинской помощи. Истец осматривался врачами-специалистами, по результатам осмотров ему было назначено лечение, даны рекомендации». 
На то, что Курганским городским судом, по мнению истца,  «необоснованно отказано в удовлетворении заявленных им ходатайств об истребовании документов и сведений из различных организаций и учреждений, имеющих существенное значение для 
	разрешения рассматриваемого дела».  
Судебная коллегия ответила так: «Довод жалобы о незаконном отказе в удовлетворении ходатайств об истребовании доказательств по делу, является несостоятельным, поскольку суд с соблюдением принципов относимости и допустимости доказательств на основании ст. 59, 60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд вправе отказать в удовлетворении заявленных сторонами по делу ходатайств.»

С точки зрения городского и областного судов, то, что Наместников И.Н. 17 раз лечился в областной туберкулезной больнице и не вылечился, свидетельствует о соблюдении законодательства, а с точки зрения Наместникова И.Н., если он 17 раз попал  в больницу и не вылечился, то ему ненадлежащее оказывается медицинская помощь.  
На примере этих дел, можно прийти к выводу, что судебная защита прав заключенных в настоящее время в Курганской области не эффективна. 
Как обращаются в курганскую ОНК 

 В курганском ОНК числятся 6 человек. Четверо из них  являются членами ветеранских организаций вооруженных сил и правоохранительных органов, двое   из  организации спортивно-реабилитационного клуба инвалидов.
Как курганские заключенные могут обратится  в Общественную наблюдательную комиссию, можно понять на примере двух дел последних дней. 
Можно направить обращение в соцсеть Gulagu.net Владимиру Осечкину. Он 19 февраля 2014 направил письмо в ОПРФ/ОНК в  защиту осуждённого Шмакова (Курган)  члену ОПРФ М.В.Каннабих: «Уважаемая Мария Валерьевна! Прошу Вас помочь в критичной ситуации и оказать содействие в привлечении ОНК Курганской области к проверке данного обращения. От В.М.Шмаковой поступило заявление об угрозе  жизни и здоровью её сыну Максиму Шмакову, у которого ранее вымогали денежные средства сотрудники ФСИН и который давал показания против сотрудников в СК. По сообщениям матери его доводят до попытки суицида.
  Прошу Вас срочно направить данное обращение в прикреплённом файле в ОНК Курганской области и просить ОНК посетить этого молодого человека, осуждённого.
Заранее Вам благодарен за содействие в защите прав граждан в местах принудительного содержания». 

Через  2 часа он получил ответ от Марии Валерьевны: «Добрый день, Владимир Валерьевич! Председателю ОНК Курганской области Питерскову А.А. была направлена жалоба Шмаковой В.С..В ближайшее время (сегодня,завтра) будет организован выезд в ФКУ СИЗО-1 г.Кургана с целью проверки и для принятия мер реагирования по сложившейся ситуации». Ни на сайте ОНК, ни на сайте ФСИН об этой проверке ни слова. Но заявитель уведомлен, что о результатах проверки сообщено Шмаковой В.М. Таков принцип гласности работы ОНК, госучреждений. 
Тюремный «ваххабизм»
Регион «Курганская область» славен неимоверным числом киллеров – в т.ч.выходцев из силовиков, орудующих по всей стране, 15-летним процветанием фашистов РНЕ, вместе с молодёжью ЕР, проводящих, одни со свастиками,  другие с символикой ЕР, каждый свои акции у «Вечного огня», и городской прессой под водительством Дубровского, где мусульмане упоминаются почти исключительно в контексте «исламский терроризм». Поэтому и в тюрьмах у нас, как мы сообщали, избивают за совершение намаза, и тюремщики такие действия пытаются в суде оправдать.

2 апреля 2014 г.  в ОНК  Курганской области  переправлено сообщение от близких Z поступило сообщение, что в вс. 30 марта после заковывания в наручники и нанесения телесных повреждений в ИК-2 он был закрыт в одиночку с целью сокрытия инцидента и медпомощь ему не оказывается.  Просили организовать проверку состояния здоровья и экспертизу на наличие телесных повреждений осужденного, результаты обнародовать на сайте. По мнению близких осужденного, мотивами причинения т.п. является религиозная нетерпимость  сотрудников ИК, требовавших сбрить бороду и объявивших его ваххабитом. 
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